Videoeinsatz an sächsischen Hochschulen - Anwendungsszenarien: Ergebnisse der Online-Befragung von Studierenden, Lehrenden, Forschenden und Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern der Öffentlichkeitsarbeit by Schaarschmidt, Nadine & Börner, Claudia
11
Videocampus Sachsen – Machbarkeitsuntersuchung, S. 11–44 
Videoeinsatz an sächsischen Hochschulen –  
Anwendungsszenarien
Ergebnisse der Online-Befragung von Studierenden, Lehrenden,  
Forschenden und Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern der Öffentlichkeitsarbeit
Nadine Schaarschmidt*, Claudia Börner* 
*TU Dresden
Abstract
Der vorliegende Beitrag ist Teil der Bedarfs- und Ist-Stand-Analyse, die als wissenschaftliches Funda-
ment der zu entwickelnden Videoplattform im Freistaat Sachsen dient. Dabei sollten Anforderungen 
und Bedarfe sächsischer Hochschulen bzw. der Akteure in Bezug auf videobasierte Inhalte in den 
Funktionsbereichen Lehre, Forschung und Öffentlichkeitsarbeit (hochschulspezifisch und -übergrei-
fend) erhoben werden. Im Fokus des Beitrags stehen die Ergebnisse der Sachstandserhebung1 zur 
Videonutzung an sächsischen Hochschulen. Es wurde u. a. ein Vorschlag für eine Systematik der ver-
schiedenen Videotypen erarbeitet, der ebenfalls vorgestellt wird.
1 Methodisches Vorgehen
Im Rahmen der Analyse wurden die Bedarfe der Anwenderinnen/Anwender (Leh-
rende, Studierende, Forschende, Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Öffentlichkeits-
arbeit) und technischer Fachexpertinnen/-experten im Bereich audiovisueller Me-
dien durch verschiedene Befragungen im Zeitraum von Oktober 2015 bis Februar 
2016 erfasst. Im ersten Schritt wurden zehn Gruppendiskussionen mit Vertrete-
rinnen/Vertretern von Medien- und Rechenzentren an verschiedenen sächsischen 
Hochschulen durchgeführt. Ein Ziel der Exploration war es, einen Überblick über 
die Vielfalt der didaktischen Standardszenarien, den Ist-Stand, die Bedarfe und Pro-
bleme bei der Produktion und den Einsatz videobasierter Inhalte zu erhalten. Die 
Ergebnisse der Inhaltsanalyse stellten die Grundlage für die Klassifikation der Vi-
deotypen sowie für die im Anschluss durchgeführte Quantifizierung der Befunde in 
Form einer Online-Fragebogenerhebung für die Zielgruppen Lehre, Forschung und 
Öffentlichkeitsarbeit dar.
2 Stichprobe
Die Stichprobe der Fragebogenerhebung wurde zielgruppenspezifisch erzeugt. Für 
die Erhebung unter den Hochschullehrenden wurden insgesamt 304 E-Learning- 
Erfahrungsträger (Lehrende und Forschende) an sächsischen Hochschulen ausge-
1 Die Daten/Ergebnisse der Bedarfserhebung wurden im Rahmen eines weiteren Teilprojekts – der 
Potenzialanalyse videobasierter Inhalte – systematisiert – siehe hierzu Lehmann, Halgasch, Ber-
gert in diesem Band.
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wählt und befragt. Für die Studierendenbefragung wurden zunächst zwei sächsi-
sche Hochschulen2 ausgewählt und anschließend über den E-Mailverteiler der jewei-
ligen Hochschule alle Studierenden auf die Befragung hingewiesen.
Insgesamt haben 1263 Studierende, 118 Hochschullehrende bzw. Forschende 
und 19 Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Öffentlichkeitsarbeit an der Online-Befra-
gung im Hochschulstandort Sachsen teilgenommen. Im Folgenden werden die Ziel-
gruppen anhand der befragten Merkmale dargestellt.
3 Ergebnisse
3.1 Nutzung von Videos
Insgesamt kann konstatiert werden, dass Videos im Lehr- und Forschungsalltag an 
den Hochschulen angekommen sind3: 79 % der befragten Studierenden, 83 % der 
befragten Lehrenden und 61 % der Forschenden sowie 71 % der Akteure der Öffent-
lichkeitsarbeit verwenden bzw. setzen Videos in ihrer Arbeit ein.
3.2	 Typen	von	Videos	–	Klassifikation
Um differenzierte Aussagen über die Verbreitung von videobasierten Einsatzszena-
rien in der Hochschullehre treffen zu können, bedarf es einer Klassifikation bzw. 
Operationalisierung der verschiedenen Typen von Videos (bspw. Webinar, Vorle-
sungsaufzeichnung etc.). Bislang existiert noch keine allgemeingültige Taxonomie, 
wohl aber Versuche, die unterschiedlichen Arten von Videos mittels verschiedener 
Parameter zu systematisieren. So stellt Handke [1] die Aufnahmemethode, die In-
haltsvermittlung, den Aufnahmeort (Setting), die Spieldauer und die Integration als 
mögliche Parameter zur Diskussion und schlägt schließlich eine Taxonomie anhand 
der beiden Parameter Setting und Spieldauer vor (vgl. Tab. 1).
Tab. 1: Taxonomie inhaltsvermittelnder Lehrvideos nach Handke [1]
Form Setting Spieldauer
Live-Digitized-Lecture (LDL) Classroom = Echtzeit
E-Lecture Office oder Studio Bis zu 20 Minuten
Micro-Lecture Office ≤ sechs Minuten
Documentary (Lehrfilm) Studio Nicht festgelegt
2 Es wurde eine kleinere Einrichtung (TU Bergakademie Freiberg mit ca. 4.500 Studierenden) und 
eine größere Universität (TU Dresden ca. 35.000 Studierende) zur Befragung ausgewählt.
3 An dieser Stelle ist der Gültigkeitsbereich der Studie zu berücksichtigen. Die erfassten Daten 
stammen aus dem Hochschulraum Sachsen. Eine Übertragbarkeit der Ergebnisse auf den bun-
desweiten Hochschulraum bedarf weiterer repräsentativer Erhebungen. Eine Tendenz der aktu-
ellen Verbreitung ist jedoch ablesbar.
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Im Rahmen der Anforderungen der o. g. Bedarfs- und Ist-Standanalyse erwies 
sich die Einordnung der verschiedenen Videotypen hinsichtlich der Parameter Auf-
nahmeort und Spieldauer als nicht ausreichend differenziert und flexibel. Darüber 
hinaus war eine Taxonomie erforderlich, die möglichst die in der Hochschullehre 
verwendeten Begriffe berücksichtigt, da im Rahmen der Fragebogenerhebung 
Hochschullehrende und Studierende Aussagen über die von ihnen genutzten Video-
typen treffen sollten.
Vor dem Hintergrund der Anforderungen wurde ein weiterer Vorschlag einer 
Videoklassifikation entwickelt, der die Grundlage der empirischen Erfassung der 
Szenarien darstellt. Die Klassifikation berücksichtigt die Parameter Produktions-
aufwand, Dauer, Interaktionsmöglichkeit (Rückkanal), Aufnahmeort, Aufnahme-
methode sowie die zeitliche Verfügbarkeit der Videoinhalte (bspw. in Echtzeit). Bei 
der Beschreibung der Videotypen wurde teilweise bewusst auf die Darstellung von 
Parametern verzichtet und diese nicht angegeben. Wenn bspw. eine Ausprägung 
in alle Richtung möglich erscheint und der Parameter damit nicht ausreichend be-
schreibend ist. Zum Beispiel ist der Parameter Dauer bei dem Videotyp E-Lecture 
wenig relevant (E-Lectures können eine kurze, aber auch lange Spieldauer haben), 
wohl aber die Aufnahmemethode, d. h. ob ein Sprecher im Zentrum der Aufnahme 
steht und somit ein wesentliches Unterscheidungskriterium zum Beispiel vom Tuto-
rial darstellt. Im Zentrum der Beschreibung steht demzufolge jeweils der Parameter, 
der den entsprechenden Videotyp in geeigneter Weise beschreibt. Im Folgenden 
wird die entwickelte Klassifikation vorgestellt:
• Webinare: Online-Veranstaltungen, die mit Hilfe eines Konferenzsystems (zum 
Beispiel Adobe Connect) live übertragen werden und eine synchrone, aber orts-
unabhängige Lehrveranstaltung ermöglichen (Echtzeit). Ein Rückkanal gestattet 
Interaktionen mit dem Referenten oder unter den Teilnehmenden.
• Livestreaming: Livestreaming beschreibt die Übertragung von Ton und Bild von 
(Lehr-)Veranstaltungen in Echtzeit. Ein Rückkanal ist unüblich.
• E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen: Ein per Video aufgezeichneter Vor-
trag (inkl. Folienpräsentation) der Lehrperson oder eines Experten sowie der 
Mitschnitt wird den Studierenden zur Verfügung gestellt. Der Mitschnitt kann di-
daktisch nachbereitet (sequenziert, mit zusätzlichem Material angereichert) wer-
den und sowohl in einer Vorlesung als auch unabhängig von einer (Lehr-) Veran-
staltung in Präsenz (z. B. im Studio oder Büro) aufgenommen worden sein.
• Tutorials/Erklärvideos: Ein spezifischer Themenausschnitt wird in vergleichswei-
se kurzer Zeit (wenige Minuten bis max. 20 Minuten) vermittelt; bspw. in Form 
von Animationen oder Bildschirmaufzeichnungen (Screencasts) aufgezeichnet. 
Der thematisierte Inhalt wird nicht erschöpfend und umfassend behandelt.
• Pod-/Vodcast: Beiträge, die entweder ausschließlich eine Tonspur oder neben 
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dem Audio-Signal auch ein Video-Signal enthalten und zum Abspielen auf mobi-
len Endgeräte optimiert sind. Die Video-Datei kann durch weitere Informations-
träger (bspw. digitalisierte Folien, Sprungpunkte oder Hyperlinks) angereichert 
werden. Durch die Abonnierfunktion von Pod- und Vodcasts können regelmäßige 
Beiträge zu einer Themenreihe verfolgt werden.
• Lehrfilm: Ein vergleichsweise aufwändig produziertes, didaktisch nachbereitetes 
Video zu einem spezifischen Themengebiet zur Wissensvermittlung.
• Videos als Analysegegenstand: Selbstaufgezeichnetes Material oder Ausschnit-
te fremdproduzierter Filme dienen u. a. der Veranschaulichung und Analyse von 
eigenem oder fremden Verhalten bzw. spezifischen Situationen oder sind selbst 
Gegenstand der Untersuchung (Film als Dokument).
Die Klassifikation der Videotypen wurde für Forschende um den Typ Videojour-
nal ergänzt. In Videojournals können Forschungsergebnisse, Verfahren oder For-
schungsarbeiten audiovisuell dargestellt werden. Videojournals sind vergleichbar 
mit wissenschaftlichen Veröffentlichungen in Fachzeitschriften, um eigene For-
schungsergebnisse für Datenbanken und Bibliotheken auffindbar zu machen. Der 
Typ der E-Lecture/Vorlesungsaufzeichnung wurde gestrichen und durch Vortrags- 
und Tagungsaufzeichnungen ersetzt, die nahezu die gleiche Definition aufweist. Der 
klassische Lehrfilm wurde für Forschende als nicht vorrangig relevant eingestuft 
und von daher ebenfalls gestrichen.
Für den Bereich der Öffentlichkeitsarbeit wurde eine reduzierte Videotypen-Aus-
wahl zugrunde gelegt:
• Livestreaming
• Veranstaltungsaufzeichnungen: Ein Vortrag (und die Folienpräsentation), 
eine Vorlesung oder Festveranstaltung wird per Video aufgezeichnet und der 
Mitschnitt einer bestimmten Zielgruppe zur Verfügung gestellt. Der Mitschnitt 
kann nachbereitet (sequenziert, mit zusätzlichem Material angereichert) sein.
• Pod-/Vodcasts
• Imagefilm: Ein kurzes, vergleichsweise aufwändig produziertes Video, das zu 
Marketingzwecken einen Studiengang, eine Institution oder eine Veranstaltung 
porträtiert.
3.2.1 Ergebnisse für Studierende und Lehrende
Bezüglich des Videotyps Tutorials und Erklärvideos handelt es sich über beide Ziel-
gruppen hinweg um die am meisten eingesetzte bzw. genutzte Form des Lehrvideos. 
72 % der Studierenden und 70 % der Lehrenden nutzen Tutorials und Erklärvideos 
regelmäßig bis unregelmäßig.
Die Nutzung von Lehrfilmen im Studium steht bei Studierenden mit 63 % an zwei-
ter und bei Lehrenden mit 56 % an dritter Stelle. Videos als Analysegegenstand wer-
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den bei Lehrenden von 61 % der Befragten eingesetzt und rangieren damit auf Platz 
zwei der am meisten eingesetzten Typen. Bei den Studierenden arbeiten nur 46 % 
mit diesem Videotyp (4. Rangplatz). E-Lectures und Veranstaltungsaufzeichnungen 
werden nur von knapp der Hälfte der befragten Studierenden (49 %) und Lehrenden 
(45 %) verwendet. Eine eher untergeordnete Rolle spielen die Videoarten Webinare, 
Livestreaming und Pod- bzw. Vodcasts. Tabelle 2 zeigt das Ranking der eingesetzten 
Typen von Videos unter Studierenden und Lehrenden mit den prozentualen Ant-
wortverteilungen der Befragten.
Tab. 2: Nutzung spezifischer Videotypen (Studierende: N = 1263, Lehrende: N = 83);  
alle Angaben in Prozent
von Studierenden genutzt von Lehrenden eingesetzt
Tutorials/Erklärvideos 72,4 69,8
Lehrfilme 63,0 56,2
E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen 49,4 45,2
Videos als Analysegegenstand 45,6 60,9
Pod-/Vodcasts 27,6 21
Livestreaming 17,0 21,9
Webinare 15,6 22,2
3.2.2	 Ergebnisse	für	Forschende	und	Akteure	der	Öffentlichkeitsarbeit
Wie in Tabelle 3 dargestellt, werden Tutorials und Erklärvideos von der Mehrheit 
der Forschenden (94 %) genutzt und rangieren damit ebenfalls auf Platz eins der 
meist genutzten Videotypen. Tagungen und Konferenzen sind ein wesentlicher Be-
standteil der Forschungsarbeit. Dementsprechend nehmen Vortrags-/Tagungsauf-
zeichnungen den zweiten Platz der meist genutzten Videotypen unter Forschenden 
ein. Videojournals, die Forschungsergebnisse, Verfahren oder Forschungsarbeiten 
audiovisuell darstellen, spielen überraschenderweise eine untergeordnete Rolle. 
Im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit wurden nur ausgewählte Videotypen (vgl. Ab-
schnitt 3.2) abgefragt, die sich aus dem gesonderten Tätigkeitsbereich der Akteure 
der Hochschulkommunikation ergeben. Veranstaltungsaufzeichnungen und Image-
filme spielen dabei die wichtigste Rolle. Livestreaming und Pod-/Vodcasts werden 
nur von der Hälfte der befragten Akteure der Öffentlichkeitsarbeit verwendet4. 
4 Die Ergebnisse der Befragung der Akteure der Öffentlichkeitsarbeit sind allerdings vor dem Hin-
tergrund der geringen Fallzahlen zu interpretieren. Es nahmen 19 Akteure der Öffentlichkeits-
arbeit von Hochschulstandorten in ganz Sachsen teil, die stellvertretend für ihren bis zu 30 Per-
sonen starken Mitarbeiterstamm geantwortet haben. Eine Befragung der einzelnen Mitarbeiter 
hätte ggfs. ein differenzierteres Bild des Videoeinsatzes liefern können.
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Tab. 3: Nutzung und Einsatz spezifischer Formate in der Forschung (N = 35)  
und Öffentlichkeitsarbeit (N = 19); alle Angaben in Prozent
von Forschenden 
eingesetzt
von Akteuren der  
Öffentlichkeitsarbeit eingesetzt
Imagefilm – 100
Tutorials/Erklärvideos 93,7 –
Vortrags-/ Tagungsaufzeichnungen 88,2 –
Veranstaltungsaufzeichnungen – 100
Livestreaming 82,4 57,1
Videos als Analysegegenstand 82,4 –
Webinare 76,5 –
Pod-/Vodcasts 64,7 50
Videojournals 35,3 –
3.3 Didaktische Standardszenarien
Zur Konkretisierung didaktischer Standardszenarien bedarf es neben einer Syste-
matisierung von Videotypen weiterer Parameter, um die Verbreitung von videoba-
sierten Anwendungsszenarien in der Hochschullehre differenziert bestimmen zu 
können.
In Anlehnung an die Strukturierungen von Kerres [2], Bäumer, Malys & Wosko 
[3] und Tulodziecki, Herzig & Blömeke [4] wurde eine Systematisierung didaktischer 
Funktionen von Videos in der Hochschullehre entwickelt. Hierbei bezogen sich Ker-
res [2] sowie Bäumer u. a. [3] auf den Einsatzzweck multimedialer Lernarrange-
ments sowie Tulodziecki u. a. [4] auf den Einsatzzweck von Schulunterrichtsmetho-
den. Dabei galt es, die Gliederungen anhand eigener Überlegungen zu verdichten 
und an den Einsatz von Videos in der Lehre anzupassen. Nachdem Kerres [2] die 
Lernmotivation, Wissensrepräsentation, Wissenskonstruktion und Kommunikation 
als wesentliche didaktische Funktionen von Multimedia-Einheiten identifiziert hat 
und Videos spezifischen Einsatzbedingungen unterliegen, wurden folgende didak-
tische Einsatzzwecke und dabei durch das Medium Video entstehende Mehrwerte 
in der Hochschullehre definiert, die im Rahmen der Bedarfs- und Ist-Standanalyse 
systematisch für jeden Videotyp abgefragt wurden:
• Unterstützung der Wissensvermittlung: Die Vermittlung der Lehrinhalte kann 
durch den Einsatz von Videos auf verschiedenen Ebenen unterstützt werden. 
Durch das Ansprechen verschiedener Sinneskanäle (auditiv und visuell) können 
die Inhalte besser veranschaulicht und verstanden werden, die Studierenden 
können eher zur Nachahmung angeregt werden, was das Lernen und Verstehen 
fördert. Je nach Klassifikation der Videos und der damit verbundenen Lehrziele 
(vgl. Verwendungs-/Einsatzzweck in den in Kapitel 4.3.1 folgenden Tabellen) ist 
es bspw. möglich, innerhalb der Videos zu navigieren, nicht verstandene Inhalte 
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noch einmal anzuschauen oder Kernaussagen der Videos im Selbststudium zu 
wiederholen [5].
• Unterstützung von Kommunikation und Kooperation: Durch einige Videosze-
narien (bspw. Webinare, Videochats, interaktive E-Lectures, kommentierbare 
Vodcasts) kann sowohl die Kommunikation mit den Studierenden und der Stu-
dierenden untereinander als auch der Einsatz kooperativer Lernszenarien geför-
dert werden. So können die mit diesen Szenarien verbundenen Vorteile wie eine 
höhere Lernmotivation, eine Steigerung des Kompetenzerwerbs und die Möglich-
keit des selbstgesteuerten Lernens erreicht werden [6].
• Unterstützung der Reflexion von Lerninhalten (Wissen) und/oder Verhalten: 
Vor allem Videoszenarien, in denen Videos als Analysegegenstand dienen, kön-
nen die Reflexion von Lerninhalten und/oder Verhalten unterstützen. So können 
bspw. studentische Präsentationen, Übungen oder Simulationen aufgezeichnet 
und im Nachgang angeschaut und bspw. im Rahmen von Feedbackprozessen 
durch den Lehrenden oder auch die Peers kommentiert werden.
• Unterstützung der Wissensüberprüfung/-anwendung: Videoszenarien können 
in verschiedene Assessmentprozesse (bspw. formatives, diagnostisches und 
summatives Assessment, Self-Assessment) eingebunden werden und die damit 
verbundenen didaktischen Ziele unterstützen.
Ein weiterer Mehrwert, der unabhängig vom Einsatzzweck aus der Nutzung von Vi-
deoszenarien entsteht und daher potenziell für alle didaktischen Standardszenari-
en entstehen kann, ist die Möglichkeit der zeitlich und örtlich flexiblen Nutzung. So 
können einerseits auf Seiten der Studierenden individuelle und flexible Lernprozesse 
gefördert werden und andererseits bieten sich für die Lehrenden beim Einsatz von 
Videos verschiedene didaktische Optionen. Sie können diese bspw. als Vorbereitung 
der Präsenzveranstaltung einsetzen, sie in die Präsenzveranstaltung einbinden, die-
se durch Videoszenarien ersetzen, sie zur Wiederholung in der Präsenzveranstaltung 
vermittelter Inhalte oder auch zur vertiefenden Ergänzung zusätzlicher Inhalte nutzen.
Neben der Definition des Einsatzzwecks von Videos wurden für die Präzisierung 
didaktischer Standardszenarien weitere Parameter berücksichtigt und systematisch 
für jeden Videotyp erhoben: der Stellenwert, d.h. ob Videos in der Lehre verpflich-
tend eingesetzt werden, der Ursprung des Materials, der einen Rückschluss auf die 
Urheberschaft der Videos zulässt sowie das Verhältnis von Videos zur Präsenzver-
anstaltung.
3.3.1 Ergebnisse sortiert nach Videotypen
Der Videotyp Tutorials und Erklärvideos (siehe Tab. 4) ist bei allen Zielgruppen au-
ßer bei den Akteuren der Öffentlichkeitsarbeit die am meisten eingesetzte bzw. 
genutzte Form des Videos. Studierende werden überwiegend (79 %) durch eigene 
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Recherche auf die genutzten Tutorials und Erklärvideos aufmerksam. Zudem haben 
sie mehrheitlich einen nicht-verpflichtenden Stellenwert im Rahmen des Studiums 
(bei jeweils 90% der Studierenden und der Lehrenden). Eine Mehrheit der Lehren-
den (64%) gab zudem an, fremdes Material anstatt selbst produzierte Videos in der 
Lehre zu nutzen. Im Verhältnis zur Präsenzveranstaltung hat dieser Videotyp über-
wiegend einen zusätzlichen (Wiederholung identischer Inhalte) und ergänzenden 
(vertiefende Inhalte) Stellenwert. Forschende und Studierende nutzen diese Form 
des Videos an erster Stelle zur Information und zur Wissensaneignung. Lehrende 
setzen es ebenfalls vorwiegend zur Wissensvermittlung ein. Ähnlich häufig werden 
Tutorials und Erklärvideos zur Reflexion von Lehrinhalten oder Verhalten eingesetzt 
oder genutzt. Um Austausch oder Kommunikation zwischen Studierenden anzure-
gen, wird dieser Videotyp wenig genutzt bzw. eingesetzt. 
Tab. 4: Videotyp Tutorials/Erklärvideos; alle Angaben in Prozent
Tutorials/Erklärvideos Studierende Lehrende Forschende
Wie darauf 
aufmerksam 
geworden?
Überwiegend durch das Angebot der 
Lehrenden
19,4 – –
Überwiegend durch eigene  
Recherche (aus Eigeninteresse)
78,5 –
Ursprung/  
Quelle
Ich verwende Material meiner/s Leh-
renden bzw. eigenes Material.
28,4 56,4 75
Ich verwende Material anderer  
Lehrender bzw. fremdes Material.
80 64,1 75
Stellenwert verpflichtend 5,4 10,3 –
nicht-verpflichtend (als Ergänzung bzw. 
Zusatzangebot)
91,9 92,3 –
Verwendungs-/ 
Einsatzzweck
zur Wissensaneignung/-vermittlung 96,6 94,4 –
zur Kommunikation mit  
Kommilitonen oder mit Lehrenden
20,2 38,2 –
zur Reflexion von Lerninhalten (Wis-
sen) und/oder Verhalten
79,4 65,7 –
zur Wissensüberprüfung/-anwendung 71,9 50 –
zur Prüfungsvorbereitung 26,8 – –
zum inhaltlichen Austausch – – 91,7
zur Information/Wissensaneignung – – 100
zur Präsentation oder Veröffentlichung 
von Ergebnissen eigener Forschungs-
arbeiten (u. a. Vortragspräsentationen)
– – 75
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Tutorials/Erklärvideos Studierende Lehrende Forschende
Verhältnis  
zur Präsenz- 
veranstaltung
als Vorbereitung der Präsenz- 
veranstaltung
35,4 58,8 –
als Teil der Präsenzveranstaltung 46,7 72,2 –
als Ersatz der Präsenzveranstaltung 27,1 20,6 –
als Zusatz (Wiederholung identischer 
Inhalte) nach der Präsenz- 
veranstaltung
73,5 73,5 –
als Ergänzung (vertiefende Inhalte) zur 
Präsenzveranstaltung
77,4 88,9 –
N= 616 44 15
Bei den Lehrfilmen (siehe Tab. 5) zeigt sich, dass Studierende mehrheitlich durch 
eigene Recherche auf diese Videos aufmerksam werden. Wobei immerhin 35 % 
der Studierenden die Videos aufgrund der Bereitstellung durch die Lehrenden nut-
zen. Dieses Ergebnis deckt sich nahezu mit dem Antwortverhalten der Lehrenden, 
die Lehrfilme zu 29 % als verpflichtend anbieten. Eine Mehrheit setzt Lehrfilme je-
doch nicht-verpflichtend (71 %), d.h. als Zusatz (Wiederholung identischer Inhalte) 
nach der Präsenzveranstaltung (70 %) oder als Ergänzung (vertiefende Inhalte) zur 
Präsenzveranstaltung (87 %) ein. Dennoch binden immerhin 71 % der befragten 
Lehrenden diesen Videotyp auch in Präsenzveranstaltungen ein. Diese – auf den 
ersten Blick widersprüchlichen – Ergebnisse ergeben sich aus der Möglichkeit der 
Mehrfachantworten. Hier zeigt sich ein differenziertes Nutzungsszenario: Lehrfil-
me werden möglicherweise sowohl in der Präsenzvorlesung eingesetzt als auch als 
Ergänzung im Nachhinein bereitgestellt. Lehrfilme werden – ähnlich wie Tutorials 
und Erklärvideos – an erster Stelle zur Wissensaneignung bzw. -vermittlung von Stu-
dierenden genutzt bzw. von Lehrenden eingesetzt. Die Anregung zur Reflexion von 
Lehrinhalten oder Verhalten durch den Einsatz dieser Videoform spielt ebenfalls 
eine wichtige Rolle. Um Austausch oder Kommunikation zwischen Studierenden zu 
veranlassen, wird dieser Videotyp wenig genutzt bzw. eingesetzt.
Tab. 5: Videotyp – Lehrfilme; alle Angaben in Prozent
Lehrfilme Studierende Lehrende
Wie darauf aufmerk-
sam geworden?
Überwiegend durch das Angebot der  
Lehrenden
35,4 –
Überwiegend durch eigene Recherche 
(aus Eigeninteresse)
61,7 –
Stellenwert verpflichtend 8,4 29,4
nicht-verpflichtend (als Ergänzung  
bzw. Zusatzangebot)
87,2 70,6
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Lehrfilme Studierende Lehrende
Verwendungs-/  
Einsatzzweck
zur Wissensaneignung/-vermittlung 94 96,8
zur Kommunikation mit Kommilitonen oder  
mit Lehrenden
19 37,9
zur Reflexion von Lerninhalten (Wissen) und/
oder Verhalten
70,9 74,2
zur Wissensüberprüfung/-anwendung 65,9 50
zur Prüfungsvorbereitung 74,8 –
zur Kontaktanbahnung/-pflege – –
zum inhaltlichen Austausch – –
zur Vernetzung (nationale und internationale 
Kooperationen)
– –
zur Information/Wissensaneignung – –
zur Präsentation oder Veröffentlichung von 
Ergebnissen eigener Forschungsarbeiten 
(u  a. Vortragspräsentationen)
– –
Verhältnis 
zur Präsenz- 
veranstaltung
als Vorbereitung der Präsenzveranstaltung 26,8 48,3
als Teil der Präsenzveranstaltung 55,7 71
als Ersatz der Präsenzveranstaltung 18,8 14,8
als Zusatz (Wiederholung identischer Inhalte) 
nach der Präsenzveranstaltung
62 70
als Ergänzung (vertiefende Inhalte) zur  
Präsenzveranstaltung
70 87,1
N= 532 36
E-Lectures und Vorlesungsaufzeichnungen5 (siehe Tab. 6) nehmen eine geson-
derte Stellung in der Reihe der aufgelisteten Videotypen aufgrund des folgenden 
Nutzungsszenarios ein: Studierende werden auf E-Lectures überwiegend durch 
das Angebot der eigenen Lehrenden aufmerksam. Damit sind E-Lectures und Vor-
lesungsaufzeichnungen die einzigen Videotypen, die von den Studierenden nicht 
überwiegend durch eigene Recherche gefunden und genutzt werden. Immerhin 
50 % der Lehrenden setzt diese Videoform innerhalb der Präsenzveranstaltung ein, 
allerdings nur 20 % davon verpflichtend. Eine Interpretation für den Widerspruch 
kann zu diesem Zeitpunkt nicht geliefert werden. Eine weitere Besonderheit betrifft 
den Ursprung des Videomaterials: 80 % der Lehrenden stellen eigene E-Lectures 
und Vorlesungsaufzeichnungen bereit. Nur 24 % der Lehrenden stellt Material an-
derer Urheber bereit.
Bzgl. des Einsatzzwecks gibt es für E-Lectures und Vorlesungsaufzeichnungen 
ebenfalls eine von den anderen Videotypen abweichende Erkenntnis: Für Studieren-
5 Der Typ der E-Lecture/Vorlesungsaufzeichnung ist bei Forschenden durch Vortrags- und Ta-
gungsaufzeichnungen und im Bereich Öffentlichkeitsarbeit durch Veranstaltungsaufzeichnun-
gen ersetzt, die ähnliche Definitionen aufweisen.
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de spielen E-Lectures und Vorlesungsaufzeichnungen eine wesentliche Rolle bei der 
Prüfungsvorbereitung. Immerhin 90 % der Studierenden nutzen diesen Videotyp zur 
Vorbereitung auf anstehende Prüfungen. Die weiteren Einsatzzwecke decken sich 
jedoch mit den anderen Videotypen. Diese Form des Videos wird an erster Stelle 
zur Wissensaneignung von Studierenden (94 %) und Forschenden (92 %) genutzt 
bzw. zur Wissensvermittlung von Lehrenden (96 %) eingesetzt. Die Anregung zur Re-
flexion von Lehrinhalten oder Verhalten durch den Einsatz dieser Videoform spielt 
ebenfalls eine wichtige Rolle. Um Austausch oder Kommunikation zwischen Studie-
renden zu veranlassen, wird dieser Videotyp wenig genutzt bzw. eingesetzt. Für 92 % 
der Forschenden ist außerdem die Möglichkeit zur Präsentation oder Veröffentli-
chung von Ergebnissen eigener Forschungsarbeiten (u. a. Vortragspräsentationen) 
ein relevanter Einsatzzweck.
Tab. 6: Videotyp – E-Lecture/Vorlesungsaufzeichnungen; alle Angaben in Prozent
E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen Studierende Lehrende Forschende
Wie darauf 
aufmerksam 
geworden?
Überwiegend durch das Angebot der 
Lehrenden
53,1 – –
Überwiegend durch eigene Recherche 
(aus Eigeninteresse)
43,5 – –
Ursprung/ 
Quelle
Ich verwende das Material meiner/s 
Lehrenden bzw. eigenes Material.
65,7 80 76,9
Ich verwende Material anderer  
Lehrender bzw. fremdes Material.
56,9 24 76,9
Stellenwert verpflichtend 12,2 20 –
nicht-verpflichtend (als Ergänzung  
bzw. Zusatzangebot)
90,2 80 –
Verwendungs-/ 
Einsatzzweck
zur Wissensaneignung/-vermittlung 94,1 95,8 –
zur Kommunikation mit Kommilitonen 
oder mit Lehrenden
28,8 47,8 –
zur Reflexion von Lerninhalten (Wissen) 
und/oder Verhalten
80,9 75 –
zur Wissensüberprüfung/-anwendung 73,4 29,2 –
zur Prüfungsvorbereitung 89,9 – –
zur Kontaktanbahnung/-pflege – – 53,8
zum inhaltlichen Austausch – – 84,6
zur Vernetzung (nationale und  
internationale Kooperationen)
– – 46,2
zur Information/Wissensaneignung – – 91,7
zur Präsentation oder Veröffentlichung 
von Ergebnissen eigener Forschungsar-
beiten (u. a. Vortragspräsentationen)
– – 92,3
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E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen Studierende Lehrende Forschende
Verhältnis  
zur Präsenz- 
veranstaltung
als Vorbereitung der Präsenzverans. 40,9 52,2 –
als Teil der Präsenzveranstaltung 50,9 50 –
als Ersatz der Präsenzveranstaltung 54,8 56,5 –
als Zusatz (Wiederholung identischer 
Inhalte) nach der Präsenzveranstaltung
84 73,9 –
als Ergänzung (vertiefende Inhalte)  
zur Präsenzveranstaltung
66,1 70,8 –
N= 419 28 15
Für Akteure der Öffentlichkeitsarbeit stellen Veranstaltungsaufzeichnungen ein 
wichtiges Mittel ihrer Arbeit dar. Es werden entweder hochschuleigene Veranstal-
tungen oder Festveranstaltungen der Einrichtung aufgezeichnet, um den Bekannt-
heitsgrad der Einrichtung zu erhöhen, um eine ausgewählte Zielgruppe oder um 
Studieninteressierte zu erreichen, um neue Studierende zu gewinnen oder um Wer-
bung für bestimmte Studiengänge zu machen (siehe Tab. 7).
Tab. 7: Veranstaltungsaufzeichnungen; alle Angaben in Prozent
Veranstaltungsaufzeichnungen Öffentlichkeitsarbeit
Art eigene Veranstaltungen 75
Festveranstaltungen unserer Einrichtung 62,5
Vorlesungen an unserer Einrichtung 25
Tagungen an unserer Einrichtung 25
Verwendungs-/ 
Einsatzzweck
zur Erhöhung des Bekanntheitsgrades der Einrichtung 100
zur Übermittlung von Informationen an die  
Bevölkerung bzw. eine breite Zielgruppe
100
zur Imageverbesserung 100
um Studieninteressierte zu erreichen 100
um neue Studierende zu gewinnen 100
um neue Forschende zu gewinnen 42,9
Werbung für bestimmte Studiengänge 100
zur Ansprache von Personal oder Studierenden 
ihrer Einrichtung (interne Kommunikation)
75
zur Kommunikation/Interaktion mit einer  
ausgewählten Zielgruppe
100
N= 10
Videos als Analysegegenstand weichen in zwei zentralen Aspekten von den 
anderen Einsatzszenarien ab: im Einsatzzweck und im Verhältnis zur Präsenzver-
anstaltung. Sie werden vorrangig als Teil der Präsenzveranstaltung von 100 % der 
Lehrenden eingesetzt (siehe Tab. 8). Zusätzlich werden sie als Ergänzung (73 %) im 
Nachgang zur Veranstaltung bereitgestellt. Immerhin von 50 % der Lehrenden wer-
den sie außerdem zur Vorbereitung der Präsenzveranstaltung eingesetzt. Abwei-
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chend vom vorrangigen Einsatzzweck der anderen Videotypen zielt der Einsatz von 
Videos als Analysegegenstand auf die Reflexion von Lerninhalten (Wissen) und/oder 
Verhalten. 93 % der Lehrenden setzen diesen Videotyp zum Zweck der Reflexion ein, 
womit dieser Einsatzzweck an erster Stelle der denkbaren Verwendungsmöglichkei-
ten steht. An zweiter Stelle wird diese Videoform von Lehrenden auch zur Wissens-
vermittlung eingesetzt. Dabei greifen Lehrende zu 85 % auf Filme anderer Urheber 
zurück. Eigenes Material setzen nur 45 % der Lehrenden ein. 79 % der Studierenden 
nutzen Videos als Analysegegenstand vorrangig zur Wissensaneignung (1. Stelle) 
und nur 71 % der Studierenden nutzen diesen Videotyp zur Reflexion (2. Stelle). Für 
92 % der Forschenden dient dieser Videotyp der Information und Wissensaneignung 
bzw. als Analysegegenstand eigener Forschung. 
Ein ähnlicher Widerspruch wie bei E-Lectures und Vorlesungsaufzeichnungen 
ergibt sich bei der Betrachtung des Stellenwerts und dem Verhältnis zur Präsenz-
veranstaltung: immerhin 67 % der Lehrenden setzen Videos als Analysegenstand 
nicht-verpflichtend in ihrer Veranstaltung ein. Gleichzeitig gaben 100 % der befrag-
ten Lehrenden an, Videos als Analysegegenstand innerhalb ihrer Veranstaltung zu 
zeigen. Eine Erklärung kann an dieser Stelle leider nicht bereitgestellt werden.
Tab. 8: Videos als Analysegegenstand; alle Angaben in Prozent
Videos als Analysegegenstand Studierende Lehrende Forschende
Wie darauf 
aufmerksam 
geworden?
Überwiegend durch das Angebot 
der Lehrenden
48,8 – –
Überwiegend durch eigene Recherche 
(aus Eigeninteresse)
48,4 – –
Ursprung/ 
Quelle
Ich verwende das Material meiner/s 
Lehrenden bzw. eigenes Material.
47,5 45,5 58,3
Ich verwende Material anderer 
Lehrender bzw. fremdes Material.
57,5 84,8 66,7
Stellenwert verpflichtend 19,2 42,4 –
nicht-verpflichtend (als Ergänzung  
bzw. Zusatzangebot)
78,1 66,7 –
Verwendungs-/ 
Einsatzzweck
zur Wissensaneignung/-vermittlung 78,7 83,9 –
zur Kommunikation mit Kommilitonen 
oder mit Lehrenden
27,6 58,6 –
zur Reflexion von Lerninhalten (Wissen) 
und/oder Verhalten
71,3 93,3 –
zur Wissensüberprüfung/-anwendung 65,7 69 –
als Prüfungsleistung/Prüfungsvorleistung 29,2 – –
zur Prüfungsvorbereitung 55,4 – –
zur Information/Wissensaneignung – – 91,7
für das eigene Forschungsvorhaben 
(als Analysegegenstand)
– – 91,7
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Videos als Analysegegenstand Studierende Lehrende Forschende
Verhältnis  
zur Präsenz- 
veranstaltung
als Vorbereitung der  
Präsenzveranstaltung
28,4 50 –
als Teil der Präsenzveranstaltung 66,8 100 –
als Ersatz der Präsenzveranstaltung 15,3 14,3 –
als Zusatz (Wiederholung identischer Inhal-
te) nach der Präsenzveranstaltung
51,9 64,3 –
als Ergänzung (vertiefende Inhalte) 
zur Präsenzveranstaltung
65,9 73,3 –
N= 383 39 14
Wie in Tabelle 9 zu erkennen ist, werden Pod-/Vodcasts von Lehrenden und Studie-
renden eher wenig eingesetzt (21 %) bzw. genutzt (28 %). Unter Forschenden findet 
dieser Videotyp mehr Anerkennung: immerhin 65 % nutzen Pod- und Vodcasts – 
und dabei vorrangig zur Wissensaneignung oder Information. Dieser Videotyp wird 
generell zur Wissensvermittlung bzw. Wissensaneignung eingesetzt bzw. genutzt. 
Darüber hinaus setzen Lehrende diesen Videotyp gleich häufig zur Reflexion von 
Lerninhalten ein. Überraschenderweise setzen 60 % der Lehrenden Pod-/Vodcasts 
zur Kommunikation mit Kommilitonen oder mit Lehrenden ein, wobei nur 21 % 
der Studierenden angaben, diese Videoform zum Austausch mit Kommilitonen 
oder Lehrenden zu nutzen. Diese Diskrepanz kann jedoch im geringen Einsatz un-
ter Lehrenden begründet liegen, wodurch die Stichprobe für diesen Videotyp nur 
13 Lehrende umfasst und eine Verzerrung der Ergebnisse bewirken kann. Der Ver-
wendungs- und Einsatzzweck der Wissensüberprüfung/-anwendung spielt auch bei 
diesem Videotyp eine unbedeutende Rolle.
Sowohl Studierende als auch Lehrende und Forschende verwenden fremdes Ma-
terial, d. h. Videos anderer Anbieter. Studierende werden auf Pod/Vodcasts über-
wiegend durch eigene Recherche aufmerksam. Außerdem werden Pod/Vodcasts 
nicht-verpflichtend in der Lehre eingesetzt. 60 % der Studierenden und 90 % der 
Lehrenden gaben an, diesen Videotyp als Ergänzung oder Zusatz zur Präsenzlehre 
zu nutzen bzw. anzubieten. Gleichzeitig gaben 81 % der Lehrenden an, diese Video-
form in ihre Präsenzveranstaltung direkt einzubinden.
Tab. 9: Pod-/Vodcasts (Studierende, Lehrende, Forschende); alle Angaben in Prozent
Pod-/Vodcasts Studierende Lehrende Forschende
Wie darauf 
aufmerksam 
geworden?
Überwiegend durch das Angebot  
der Lehrenden
27,3 – –
Überwiegend durch eigene  
Recherche (aus Eigeninteresse)
68,3 – –
Ursprung/ 
Quelle
Ich verwende das Material meiner/s  
Lehrenden bzw. eigenes Material.
28,4 33,3 11,1
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Pod-/Vodcasts Studierende Lehrende Forschende
Ich verwende Material anderer  
Lehrender bzw. fremdes Material.
63,1 66,7 33,3
Stellenwert verpflichtend 2,1 8,3 –
nicht-verpflichtend (als  
Ergänzung bzw. Zusatzangebot)
89,4 91,7 –
Verwendungs-/ 
Einsatzzweck
zur Wissensaneignung/-vermittlung 76,6 70 –
zur Kommunikation mit Kommilitonen 
oder mit Lehrenden
21 60 –
zur Reflexion von Lerninhalten (Wissen) 
und/oder Verhalten
62,4 70 –
zur Wissensüberprüfung/-anwendung 56,7 20 –
als Prüfungsleistung/Prüfungsvorleistung 30,4 – –
zur Prüfungsvorbereitung 62,4 – –
zum inhaltlichen Austausch – – 33,3
zur Information/Wissensaneignung – – 66,7
zur Präsentation oder Veröffentlichung 
von Ergebnissen eigener Forschungsarbei-
ten (u. a. Vortragspräsentationen)
– – 22,2
Verhältnis  
zur Präsenz- 
veranstaltung
als Vorbereitung der Präsenzveranstaltung 26,7 45,6 –
als Teil der Präsenzveranstaltung 32,4 81,8 –
als Ersatz der Präsenzveranstaltung 27,4 10 –
als Zusatz (Wiederholung identischer Inhal-
te) nach der Präsenzveranstaltung
59,9 50 –
als Ergänzung (vertiefende Inhalte) zur Prä-
senzveranstaltung
59,3 90,9 –
N= 231 13 11
Im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit finden Pod-/Vodcasts ebenfalls Verwendung, 
spielen aber eine untergeordnete Rolle. Nur 50 % der Akteure der Öffentlichkeitsar-
beit gaben an, diese Videoressource einzusetzen.
Dabei wird hauptsächlich auf selbstproduziertes Material zurückgegriffen, um 
den Bekanntheitsgrad der Einrichtung zu erhöhen, das Image der Einrichtung zu 
verbessern sowie Studieninteressierte zu erreichen oder neue Studierende und For-
schende zu gewinnen. Dieser Verwendungszweck erinnert an die Charakteristik ei-
nes Imagefilms und wurde von den Befragten ggf. als solcher verstanden bzw. wird 
von den Akteuren der Öffentlichkeitsarbeit wie dieser eingesetzt.
Die Kategorie der Imagefilme (siehe Tab. 10) betrifft nur den Bereich der Öffent-
lichkeitsarbeit, dessen Produktion Akteure der Öffentlichkeitsarbeit im Regelfall in 
Auftrag geben, aber eigene Materialien und Inhalte darstellen. Auf fremdes Material 
wird nie zurückgegriffen. Der Einsatz von Imagefilmen zielt generell auf Werbezwe-
cke, u. a. zur Adressierung spezifischer Zielgruppen, Erhöhung des Bekanntheitsgra-
des der Einrichtung, Imageverbesserung und Gewinnung neuer Studierender.
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Tab. 10: Imagefilme; alle Angaben in Prozent
Imagefilme Öffentlichkeitsarbeit
Ursprung/ 
Quelle
Wir verwenden eigenes, selbstproduziertes Material. 57,1
Wir verwenden eigenes Material, dessen Produktion wir in 
Auftrag gegeben haben.
85,7
Wir verwenden fremdes Material (externe Quellen). 0
Verwendungs-/ 
Einsatzzweck
zur Erhöhung des Bekanntheitsgrades der Einrichtung 100
zur Übermittlung von Informationen an die Bevölkerung 
bzw. eine breite Zielgruppe
100
zur Imageverbesserung 100
um Studieninteressierte zu erreichen 100
um neue Studierende zu gewinnen 100
um neue Forschende zu gewinnen 83,3
Werbung für bestimmte Studiengänge 100
zur Ansprache von Personal oder Studierenden  
ihrer Einrichtung (interne Kommunikation)
66,7
zur Kommunikation/Interaktion mit einer  
ausgewählten Zielgruppe
85,7
N= 10
Die in Tabelle 11 dargestellten Livestreams finden ebenfalls im Gesamtvergleich 
mit den weiteren Videotypen nur geringe Anwendung im Lehralltag an sächsischen 
Hochschulen und Universitäten. Unter Forschenden ist diese Videoform allerdings 
ein beliebtes Format: 82 % schauen Livestreams entweder zur Wissensaneignung 
oder setzen sie zur Präsentation oder Veröffentlichung von Ergebnissen eigener 
Forschungsarbeiten (u. a. Vortragspräsentationen) ein. Studierende stoßen über-
wiegend aufgrund eigener Recherchen auf diese Videoform und nutzen dabei 
hauptsächlich Livestreams anderer Lehrender. Wohingegen 50 % der Lehrenden an-
gaben, dass die angebotenen Livestreams ihre eigenen Veranstaltungen darstellen. 
An erster Stelle werden Livestreams zur Wissensvermittlung oder -aneignung einge-
setzt bzw. genutzt. Unter den Lehrenden folgt an zweiter Stelle der Einsatzmöglich-
keiten bereits der Einsatzzweck Kommunikation mit Kommilitonen oder Lehrenden, 
wodurch sich dieses Szenario von anderen unterscheidet. Von Studierenden wird an 
zweiter Stelle des Verwendungszwecks die Reflexion von Lerninhalten (Wissen) und/
oder Verhalten genannt.
Tab. 11: Livestreaming (Studierende, Lehrende, Forschende); alle Angaben in Prozent
Livestreaming Studierende Lehrende Forschende
Wie darauf 
aufmerksam 
geworden?
Überwiegend durch Angebot der Lehrenden 31,3 – –
Überwiegend durch eigene Recherche (aus 
Eigeninteresse)
66,1 – –
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Livestreaming Studierende Lehrende Forschende
Ursprung/ 
Quelle
Die Live-Veranstaltung ist die meines/r 
Lehrenden bzw. meine eigene.
32,1 50 –
Der verwendete Livestream ist eine  
Veranstaltung anderer Lehrender.
70,5 28,6 –
Stellenwert verpflichtend 5,4 – –
nicht-verpflichtend (als Ergänzung 
bzw. Zusatzangebot)
90,2 – –
Verwen-
dungs-/  
Einsatz- 
zweck
zur Wissensaneignung/-vermittlung 92,2 75 –
zur Kommunikation mit Kommilitonen oder 
mit Lehrenden
41,2 54,5 –
zur Reflexion von Lerninhalten (Wissen) 
und/oder Verhalten
72,2 45,5 –
zur Wissensüberprüfung/-anwendung 70,4 36,4 –
zur Prüfungsvorbereitung 73,9 – –
zur Information/Wissensaneignung – – 100
zur Präsentation oder Veröffentlichung von 
Ergebnissen eigener Forschungs- 
arbeiten (u. a. Vortragspräsentationen)
– – 69,2
N= 144 14 14
Der Bereich der Öffentlichkeitsarbeit streamt in der Regel eigene Veranstaltungen 
bzw. Festveranstaltungen, allerdings spielt dieses Format im Vergleich eine unter-
geordnete Rolle. Ein vorrangiges Ziel beim Einsatz von Videos ist anhand der Befra-
gungsdaten im Bereich Öffentlichkeitsarbeit nicht ersichtlich.
In der Lehre stehen Webinare an letzter Stelle der am häufigsten eingesetzten 
Videotypen, wie Tabelle 12 zu entnehmen ist. Sowohl Studierende (16 %) als auch 
Lehrende (22 %) verwenden Webinare vergleichsweise wenig. Forschende stellen 
auch hier eine Ausnahme dar: immerhin 77 % nutzen diese Videoform. Der klassi-
sche Einsatzzweck steht auch hier an erster Stelle: Wissensaneignung. Aber gleich-
zeitig sollen der inhaltliche Austausch, die Präsentation oder Veröffentlichung von 
Ergebnissen eigener Forschungsarbeiten (u. a. Vortragspräsentationen) mit Hilfe 
dieses Videotyps angeregt werden. Von daher lässt sich bei diesem Videotyp für 
Forschende kein klares Ranking vornehmen, sondern eine überlappende Nutzungs-
weise feststellen: Webinare werden unter Forschenden sowohl zur Wissensaneig-
nung, zur Präsentation und Veröffentlichung eigener Arbeiten als auch zum inhalt-
lichen Austausch genutzt. Unter Lehrenden findet diese Videoform hauptsächlich 
zum Zweck der Wissensvermittlung Anwendung. Studierende nutzen Webinare 
ebenfalls überwiegend zur Wissensaneignung. Interessanterweise steht bei ihnen 
der Einsatzzweck der Wissensüberprüfung/-anwendung an zweiter Stelle – in Form 
von mündlichen Zwischen- oder Abschlusspräsentationen oder im Rahmen kleiner, 
selbstveranstalteter Webinare. Lehrende setzen Webinar außerdem zur Anregung 
der Reflexion von Gelerntem ein. 
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Webinare werden überwiegend einmal je gesamter Lehrveranstaltung angebo-
ten. Immerhin 30 % der Lehrenden führen Webinare anstelle der Präsenzveranstal-
tung durch.
Tab. 12: Webinare; alle Angaben in Prozent
Webinare Studierende Lehrende Forschende
Wie darauf 
aufmerksam 
geworden?
Überwiegend durch Angebot der Lehrenden 21,8 – –
Überwiegend durch eigene Recherche  
(aus Eigeninteresse)
76,4 – –
Ursprung/ 
Quelle
Das Webinar ist die Veranstaltung meines/r 
Lehrenden bzw. meine eigene Veranstaltung.
30,2 71,4 38,5
Das Webinar ist eine Veranstaltung  
anderer Lehrender.
72,6 21,4 –
Ich bin Teilnehmer/in des Webinars. - - 100
Stellenwert verpflichtend - 21,4 –
nicht-verpflichtend (als Ergänzung 
bzw. Zusatzangebot)
- 71,4 –
Verwen-
dungs-/  
Einsatz- 
zweck
zur Wissensaneignung/-vermittlung 93,3 92,3 –
zur Kommunikation mit Kommilitonen oder 
mit Lehrenden
37,5 50 –
zur Reflexion von Lerninhalten (Wissen) und/
oder Verhalten
76,5 78,6 –
zur Wissensüberprüfung/-anwendung 81,7 69,2 –
zur Prüfungsvorbereitung 83,3 – –
zur Kontaktanbahnung/-pflege – – 69,2
zum inhaltlichen Austausch – – 100
zur Vernetzung (nationale und 
internationale Kooperationen)
– – 61,5
zur Information/Wissensaneignung – – 100
zur Präsentation oder Veröffentlichung von 
Ergebnissen eigener Forschungsarbeiten 
(u. a. Vortragspräsentationen)
– – 100
Häufigkeit einmalig pro Lehrveranstaltung  
(im Semester)
43,9 90 –
mehrmalig pro Lehrveranstaltung  
(im Semester)
31,3 66,7 –
Die gesamte Lehrveranstaltung wird 
als Webinar durchgeführt.
13,5 30 –
N= 132 14 13
Videojournals finden lediglich im Forschungsbereich Anwendung, wo sie von 35 % 
der Forschenden genutzt werden. Die Möglichkeit der Wissensaneignung und die 
Chance der Veröffentlichung von Forschungsergebnissen wird dabei von jeweils 
20 % der Forschenden genutzt.
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Videoeinsatz an sächsischen Hochschulen – Anwendungsszenarien 
3.3.2 Zusammenfassende Betrachtung
Ein klassisches Szenario in der Lehre mit Ausnahme unten genannter Videotypen 
verfügt über folgende Kennwerte:
• Videos werden von Studierenden überwiegend aus Eigeninteresse recherchiert 
und nur zu einem sehr geringen Teil von den eigenen Lehrenden zur Verfügung 
gestellt.
• Videos werden von Lehrenden vorrangig zur Wissensvermittlung bereitgestellt 
und von Studierenden sowie von Forschenden an erster Stelle zur Wissensaneig-
nung genutzt (Einsatz- bzw. Verwendungszweck). In unterschiedlichem Umfang 
werden Videos noch zur Reflexion von Lerninhalten (Wissen) und/oder Verhalten 
eingesetzt. Die Wissensüberprüfung/-anwendung oder Kommunikation mit Kom-
militonen bzw. mit Lehrenden spielen jedoch als Einsatzzweck eine untergeord-
nete Rolle.
• Videos werden in der Lehre häufig nicht-verpflichtend angeboten (Stellenwert).
• Videos werden überwiegend als Ergänzung zur Vertiefung von Inhalten oder als 
Zusatz zur Wiederholung identischer Inhalte nach der Präsenzveranstaltung an-
geboten (Verhältnis zur Präsenzveranstaltung). Zur Vorbereitung, als Teil oder gar 
als Ersatz der Präsenzveranstaltung werden Videos selten bis nie verwendet.
Abweichend davon sind die E-Lecture/Vorlesungsaufzeichnung und das Video als 
Analysegegenstand zu nennen. Studierende werden auf E-Lectures überwiegend 
durch das Angebot der eigenen Lehrenden aufmerksam. Damit sind E-Lectures/Vor-
lesungsaufzeichnungen der einzige Videotyp, der von den Studierenden nicht über-
wiegend durch eigene Recherche gefunden und genutzt wird. Immerhin die Hälfte 
der Lehrenden setzt diese Videoform außerdem innerhalb der Präsenzveranstal-
tung ein. Eine weitere Besonderheit betrifft den Ursprung des Videomaterials: 80% 
der Lehrenden stellen selbstproduzierte E-Lectures und Vorlesungsaufzeichnungen 
bereit. Bei diesem Videotypen wird damit entgegen des klassischen Szenarios nur 
selten auf fremdes Material zurückgegriffen.
Videos als Analysegegenstand werden geringfügig häufiger von den Lehrenden 
zur Reflexion von Lerninhalten und/oder Verhalten als zur Wissensvermittlung ver-
wendet, wodurch dieser Videotyp die einzige Kategorie darstellt, bei der Videos nicht 
an erster Stelle zur Wissensvermittlung eingesetzt werden. Eine weitere Ausnahme 
zeigt sich im Verhältnis zur Präsenzveranstaltung. Werden alle anderen Videotypen 
meist zur Ergänzung oder als Zusatz im Nachgang zur Veranstaltung bereitgestellt, 
sind Videos als Analysegegenstand vorrangig als Teil der Präsenzveranstaltung zu 
verstehen.
Darüber hinaus fallen der Lehrfilm und das Tutorial/Erklärvideo hinsichtlich ih-
res Verhältnisses zur Präsenzveranstaltung auf: beide Typen werden von mehr als 
70 % der Lehrenden auch während der Vorlesung bzw. des Seminars eingesetzt. 
Wissenschaftliche Beiträge
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Gleichzeitig werden diese Videotypen – wie im klassischen Szenario – auch nach der 
Veranstaltung zur Verfügung gestellt.
Insbesondere E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen und Tutorials/Erklärvideos 
sowie Lehrfilme werden – wie oben genannt – vorranging zum Zweck der Wissens-
vermittlung bzw. -aneignung eingesetzt. Selten werden hingegen Videos mit dem 
Ziel der Kommunikation und Kooperation sowie der Wissensüberprüfung/-anwen-
dung verwendet. Überraschend ist dabei der Befund, dass das Webinar – trotz sei-
nes deutlich kommunikativen Potenzials – von Hochschullehrenden häufiger zum 
Zweck der Wissensvermittlung als zum Austausch (Kommunikation und Kooperati-
on) unter den Studierenden bzw. mit der Lehrperson eingesetzt wird. Das Potenzial 
der Wissensüberprüfung/-anwendung durch Videos wird ebenfalls nur ungenügend 
ausgeschöpft: Videoszenarien können in verschiedene Assessmentprozesse (bspw. 
formatives, diagnostisches und summatives Assessment, Self-Assessment) einge-
bunden werden und damit den Lernprozess unterstützen; bspw. durch die Integra-
tion von kurzen Tests in ein Lehrvideo zur Aktivierung der Lernenden oder durch die 
Produktion eines Videos von Studierenden (Video als Abgabegegenstand).
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